Nr. I 25. Jahrgang Rebruar 1955 


Schweizerische 
Theologische Umschau 


Zweimonatsschrift, verlegt vom Verein zur Herausgabe 
des «aSchweizerischen Reformierten Volksblattes», Bern 


Prof. Dr. Fritz Buri, Basel, St.-Alban-Vorstadt 65, Schriftleiter 
Pfr. J. Boni, Trogen; Pfr. Dr. W. Bremi, Basel; Prof. W. Kasser, Bern 
Prof. Dr. V. Maag, Ziirich; PD Dr. Ulrich Neuenschwander, Olten 


Druck und Expedition: Biichler & Co., Bern 


Ein Geleitwort — Prof. Dr. Fritz Buri, Basel: Albert Schweitzer als Forscher, Denker und Christ — 

Prof. Dr. Martin Werner, Bern: Die religiédse Botschaft Albert Schweitzers — PD Dr. Ulrich Neuen- 

schwander, Olten: Auswirkungen der Gedanken Albert Schweitzers in der gegenwartigen Theologie — 
Biicherschau 


Hin Geleitwort 


Der 80. Geburtstag Albert Schweitzers am 14. Januar dieses Jahres hat zu 
vielen Ansprachen und Artikeln, Feiern, Radiosendungen und Publikationen 
liber das Lebenswerk des grofien Theologen, Philosopben, Arztes und Musikers 
Anla8 gegeben. Einmal mehr trat dabei die iiberragende Bedeutung dieses Menschen 

fiir unsere Zeit in weltumfassender Weise in Erscheinung. Auch unsere Zeitschrift 
mochte nicht fehlen in dem Chor des Dankes und der Verehrung, der durch die- 
sen Anlaf hervorgerufen wurde. Es ist freilich nur ein bescheidenes Zeichen 
der Verbundenheit mit Albert Schweitzers Denken und Werk, wenn wir ihm 
diese erste Nummer des neuen Jahrganges widmen. Wir begniigen uns mit der 
Wiedergabe zweier Vortrige, die vor grofen und dankbar mitgehenden Auditorien 
gehalten worden sind, mit einer Uberschau tiber einige andere Stimmen, die auf 
dieses Datum hin laut geworden sind — vor allem in einer dem Gefeierten gewid- 
meten Festschrift — und mit der Anzeige eines bedeutenden Werkes, das die 
Geschichte des protestantischen Geistes in Schweitzers Weltanschauung einmiin- 
den J48t. Aber die «Schweizerische Theologische Umschau» darf fiir sich in An- 
spruch nehmen, da8 sie nicht nur bei dieser Gelegenheit Schweitzer ehrt und sein 
Gedankengut zur Geltung bringt. Blattert man ihre fruheren Jahrgange durch, so 
st6Bt man immer wieder auf seinen Namen und seine Gedanken. In ihrem ganzen 
bisherigen Bestand stellt sie zu einem grofen Teil ein Zeugnis fiir das lebendige 
Wirksamsein von Schweitzers Theologie und Philosophie dar. Sein Geist hat ihr 
geradezu ihr besonderes Gepriige verliehen. Daf& dies aber in keiner uniformen 
Art geschehen ist, sondern da seine Anregungen hier in z. T. sehr verschiedener 
Weise aufgenommen und weitergefiihrt werden — dafiir diirfte auch gerade diese 
Nummer einen Beweis liefern. Der Wunsch, der uns bei diesem Anlasse bewegt, 
‘geht denn auch dahin, da8 es uns weiterhin vergénnt sei, uns fiir dieses lebendige 
Erbe des Schweitzerschen Gedankengutes einsetzen zu kénnen, und daf wir 
dabei nicht nur noch auf manche Bereicherung von seiten unseres Jubilars hof- 
fen diirfen, sondern auch auf eine sich staindig vergroBernde Lesergemeinde, welche 
willens ist, Schweitzer nicht nur ein Datumsjubilaum zu bereiten. In diesem Sinne 
gehért unsere Zeitschrift nicht nur zur Albert-Schweitzer-Bibliographie, sondern 
auch zu der grof%en Gemeinde der Albert-Schweitzer-Verehrer. 
Fiir die Herausgeber und die Redaktion 


der «Schweizerischen Theologischen Umschau»: 
Fritz Buri 


Albert Schweitzer als Forscher, Denker und Christ? 


«Wenn einst unsere Kultur als etwas Abgeschlossenes vor der Zukunft 
liegt, steht die deutsche Theologie als ein gréBtes und einzigartiges Ereignis 
in dem Geistesleben unserer Zeit da. Das lebendige Nebeneinander und In- 
einander von philosophischem Denken, kritischem Empfinden, historischer 
Anschauung und religiésem Fiihlen, ohne welche keine tiefe Theologie mog- 
lich ist, findet sich so nur in dem deutschen Gemiit.» In diesen Satzen, die am 
Eingang seiner «Geschichte der Leben-Jesu-Forschung» stehen, hat Albert 
Schweitzer — ohne es zu wissen oder zu wollen — eine Charakteristik seines— 
geistigen Lebenswerkes gegeben, wie es heute nach einem halben Jahrhun- 
dert im wesentlichen wohl abgeschlossen vor uns liegt. Kritisches Empfinden 
und historische Anschauung sind es, was sein Forschen in den verschiedenen 
Gebieten auszeichnet, auf denen er sich betatigt hat. Immer sieht er die Gegen- 
stande seiner Forschung, ob es sich nun um Jesus oder das Abendmahl, um_ 
Bach und die Orgel, um das Problem der Ethik oder — wie ktirzlich — spe- 
viell um die Friedensfrage handelt, in geschichtlichen Zusammenhangen, und 
daraus erwichst ihm auch die Notwendigkeit und das Recht der Kritik allem 
geschichtlich Gewordenen gegeniiber. Deshalb bleibt er, so sehr er darin 
heimisch ist, nie bloB in der Historie stecken, sondern erhebt sich dariuber 
hinaus zu eigenem philosophischem Denken. Das philosophische Denken 
hildet bei ihm das Medium, in welchem er alle Probleme bewegt, ganz gleich, 
ob Fragen der Religion oder der Ethik, des Christentums oder der nichtchrist- 
lichen Religionen, der Musik oder der Technik. Wahrheit gibt es fiir ihn weder 
ohne noch gegen das Denken. In diesem Sinne bekennt sich Schweitzer als ein_ 
Rationalist. Aber er ist es nicht in dem Sinne, da die Ratio alles erfassen 
kOnnte oder gar als Prinzip der Wirklichkeit gelten dirfte. Nicht nur zu einer 
«tiefen Theologie», sondern zu jedem tiefen Denken geh6ért nach Schweitzer 
auch ein <«religidses Fiuhlen». Wie dem Denken ein unmittelbares Erleben 
der eigenen und fremden Wirklichkeit als Lebenswille voraufgeht, so voll- 
endet sich nach ihm das Denken auch in einem mystischen Erleben des Eins- 
werdens mit dem unendlichen Lebenswillen. Und wie Schweitzer schon in 
seiner wissenschaftlichen Arbeit sich als Theologe besonders mit der Gestalt 
Jesu und ihrer geschichtlichen Wirkung befaBt hat, so besteht fiir ihn im 
jenem Einswerden mit dem Liebeswillen Gottes auch die Wahrheit des christ- 
lichen Glaubens. So sehr er das Christentum auf einer Ebene mit allen anderen 
Religionen sieht, ist ihm persOnlich, in seinem Leben, doch Jesus die Offen- 
barung der gottlichen Liebe. Als Forscher und Denker ist er zugleich Christ. 
Und eben in der lebendigen Einheit dieser drei Seiten seines Wesens und 
Schaffens stellt er ftir uns heute selber «ein gréBtes und einzigartiges Ereig- ' 
nis in dem Geistesleben unserer Zeit» dar. 

Als solches wollen wir es uns in dieser Stunde nach den drei genannten 
Seiten hin vor Augen halten, und zwar nicht blo&, um es-in seiner Auer- 
ordentlichkeit zu bewundern, sondern damit von ihm auch neue Impulse 
ausgehen auf unser Forschen, Denken und Christsein. 


' Vortrag, gehalten am 16. Januar 1955 in der Christuskirche in Karlsruhe, am 
1. Februar 1955 vor der Studentenschaft der Universitat Basel und am 19, Fe 
bruar 1955 in der Philosophischen Gestllschaft, Bern. 
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1. Albert Schweitzer als Forscher 


In der Beschaftigung mit Schweitzer kann uns aufgehen, was wissen- 
schaftliches Forschen ist, und zwar ganz gleichgiiltig auf welchem Gebiet. 
Aus den verschiedenen Bereichen, in denen er sich als Forscher betatigt hat, 
wahlen wir als instruktivstes Beispiel seine Beschiftigung mit der Person 
Jesu und ihrem Schicksal in der Geschichte. Mit diesem Problem hatte sich 
Schweitzer schon als Student der Theologie zu befassen; aber wie er das 
schon damals getan hat, das 1la8t bereits in dem Zwanzigjahrigen den gebore- 
nen Forscher erkennen. 

Wie er es in seiner Selbstbiographie «Aus meinem Leben und Denken» 
(S. 5 ff.) sehr anschaulich schildert, hatte er zur Vorbereitung auf sein erstes 
Examen das griechische Neue Testament in den Militérdienst mitgenommen 
und benutzte nun die freie Zeit dazu, die drei ersten Evangelien durchzuneb- 
men. Dabei verarbeitete er aber nicht blo& den Stoff der im vorangehenden 
Semester bei seinem Lehrer Holtzmann gehérten Vorlesung iiber das Leben 
Jesu, sondern machte eigene Beobachtungen und schlug neue Wege ein. In 
einer Man6verpause fallt ihm bei der Lektiire von Matthdaus 10 auf, daf 
Jesus hier bei der Aussendung seinen Jiingern etwas verheiBt, was nach dem 
weiteren Bericht der Evangelien so nicht eingetroffen ist. Jesus stellt namlich 
den Zw6lfen in Aussicht, daB sie bei ihrer Verkiindigung der Nahe des Gottes- 
reiches nicht nur schwerste Bedrangnisse durchmachen mitten, sondern 
auch das — noch bevor sie durch alle Stadte Israels gekommen seien — das 
Ende der Welt und das Reich Gottes anbrechen werden. Aber nichts von alle- 
dem ereignet sich, sondern unbehelligt kehren die Jiinger zu ihrem Meister 
zurick. Im Verhalten und in der Verkiindigung Jesu ist freilich von da an 
eine auffallende Veranderung zu konstatieren. Er zieht sich mit den Jtingern 
in die Einsamkeit zurtick, spricht nicht mehr von einer allgemeinen Drang- 
sal, sondern nur noch von seinem eigenen Leiden, und zwar als einem stellver- 
tretenden. Um diese Drangsal, welche nach den zeitgen6ssischen jiidischen 


’Vorstellungen dem Anbruch des Gottesreiches voraufgehen mute, durchzu- 


machen und dadurch diese Ereignisse auszulésen, geht er dann nach Jerusa- 
lem und provoziert hier die Tempelpartei, so daB sie ihn ans Kreuz bringt. 
Doch vergeblich hofft er, daB Gott jetzt eingreifen und ihn als den himm- 
lischen Messias erscheinen lassen werde. Er stirbt — aber das Reich Gottes 
bleibt ein zweites Mal aus. 

Ganz so weit waren die Gedanken und Konstruktionen des Studenten 
Schweitzer damals noch nicht gediehen, sondern diese weittragenden Zusaimn- 
menhange sind ihm erst spater aufgegangen. Aber schon an jenem Herbsttage 
des Jahres 1894 hatte er die fiir sein ganzes spateres Forschen grundlegende 
und entscheidende Beobachtung gemacht: Zentral fiir die Verkiindigung Jesu 
ist die Erwartung des Reiches Gottes, und zwar in Form eines unmittelbar 
bevorstehenden iibernatiirlichen Geschehens — und ebenso wichtig ist fir 
das Schicksal dieser Hoffnung, daB sie sich nicht erfiillt hat, sondern durch 
den tatsaichlichen Verlauf der Geschichte als eine Tauschung erwiesen 
wurde. 

Im Vergleich zu dem, was Schweitzer bei seinen Lehrern gehort hatte, 
war das eine ganz neue und ungewohnte Sicht, eine Einsicht, die ihm die 
ganze Uberlieferung in einem vollig anderen Lichte erscheinen lie8. Das aber 
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ist die Voraussetzung alles Forschens. Dem Forscher fallt etwas auf, was 
andern nicht auffallt. Er sieht ein Problem, wo andere kein Problem sehen. 
Und intuitiv erahnt er Zusammenhinge, die anderen verborgen bleiben. Diese 
Voraussetzung war bei Schweitzer vorhanden. 

Aber sie allein macht den Forscher noch nicht zum Forscher. Zur ersten 
Intuition, zum Aufleuchten einer Idee, mu& nun ein Zweites kommen: die 


frprobung des gewonnenen neuen Gesichtspunktes an der Gesamtheit des — 
zur Verfiigung stehenden Stoffbereiches. Die keimhafte Konzeption will aus- 


gebaut werden. Tragt sie zur Erhellung des Forschungsgegenstandes bei, wird 
durch sie einsichtig, was vorher dunkel war, vermag sie sich anderen Hypo- 
thesen gegeniiber durchzusetzen — oder erweist sie sich als ein Irrweg, als 
bereits tiberholt, als unfruchtbar? In kiihnem Ansturm gegen die ganze bis- 
herige Auffassung Jesu und des Urchristentums hat Schweitzer neben all 
seinen tibrigen Interessen und Beschaftigungen in den folgenden Jahren mit 
einer ungeheuren Schaffenskraft seine These der «konsequenten Eschato- 
logie» nicht nur in bezug auf das Leben Jesu, sondern auch an der gesamten 
Erscheinung des Urchristentums, vor allem an der groBen Gestalt des Apo- 
stels Paulus, bis hinein in die sich schon im Johannes-Evangelium und den 
nachapostolischen Schriften abzeichnende Entstehung der alten Kirche ver- 
folgt, erhartet und ausgebaut. Dabei erforschte er von seinem einmal gefaften 
Einsatzpunkt der urchristlichen Weltenderwartung und ihrer standigen Ent- 
tauschung aus nicht nur das ganze biblische, spatjiidische und frihchrist- 
liche Quellenmaterial und machte von dort aus die Unterschiede und Zusam- 


menhange der darin vorliegenden Ausformungen deutlich. Was Schweitzers — 


Forschung ihren besonderen Charakter verleiht, ist der Umstand, daf er 
seine Problemlésungen immer im Blick auf’ die bisherigen Lésungsversuche 
entwickelt, so daB seine Antworten bei aller Neuartigkeit und Gegensatzlich- 
keit gegeniiber frtitheren Positionen sich als deren Konsequenz und reife 
Frucht darstellen. 

Die Gesamtsicht, die sich ihm dabei ergibt, hat er einmal in folgendem 
Satz zusamengefaBt: «Die ganze Geschichte des ,,Christentums bis auf den 
heutigen Tag, die innere, wirkliche Geschichte desselben, beruht auf der 
,»,Parusieverzoégerung’: d. h. auf dem Nichteintreffent der Parusie, dem Auf- 
geben der Eschatologie, der damit verbundenen fortschreitenden und sich 
auswirkenden Enteschatologisierung der Religion.» (Gesch. d. L.-J.-F., S$. 407). 

Wie man sich auch immer zu diesem Ergebnis stellen mag — bewun- 
dern wird man die Art und Weise, in welcher Schweitzer dazu gelangt. Hier 
kann man lernen, was wissenschaftliche Forschungsarbeit ist. 

Aber eben — um die Stellungnahme zu seiner Sicht eines Jesus und 
seiner Gemeinde, die sich in ihren zentralsten Erwartungen getiuscht haben 
sollen, und zu der daraus notwendig folgenden Destruktion des ganzen iiber- 
lieferten christlichen Glaubens wird man nicht herumkommen. Und sie ist 
auch Schweitzer nicht leicht gefallen. Er schreibt daviiber: «Als meine beiden 
Werke tiber das Leben Jesu nach und nach bekannt wurden, bekam ich von 
allen Seiten die Frage zu héren, was denn der eschatologische, in der Erwar- 
tung des Weltendes und des auf tibernatiirliche Weise kommenden Reiches 
Gottes lebende Jesus uns noch sein kénne. Ich selber war iiber der Arbeit 
standig mit ihr beschaftigt gewesen. Die Genugtuung, die ich dariiber emp- 
finden konnte, so manche historische Ratsel der Existenz Jesu gelést zu 
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haben, war von dem schmerzlichen Bewuftsein begleitet, da® diese geschicht- 
liche Erkenntnis der christlichen Frémmigkeit Unruhe und Schwier igkeiten 
bereiten wiirde.» (L.-u. D., S. 42.) 

Wir werden gleich zu zeigen haben, wie Schweitzer iiber diese Schwierig- 
keiten hinweggekommen ist — namlich noch anders, als wie er an der zitier- 
ten Stelle sagt, nur im Vertrauen auf die «geschichtliche Wahrheit». — Vor- 
her aber wollen wir fiir uns noch festhalten, da® dieses mutige Verfolgen des 
einmal eingeschlagenen Weges, das Weiterforschen, auch da, wo die Ergeb- 
nisse erschreckend und bedrohend sind, zum Wesen echten Forschens ge- 
hort. Und fiir diese Unentwegtheit des Forschens, das sich durch keine yon 
auBen kommende Bedenken und Befehle Einhalt gebieten lABt, ist Schweitzer 
gerade als Theologe ein hervoragendes Beispiel. 


Aber nun gibt es doch auch rechtmaBige Grenzen fiir das Forschen, 
Grenzen, die ihm nicht durch ein Dogma oder eine Institution, auch nicht 
durch dem Forscher selber erwachsende Bedenken gesetzt werden, sondern 
Grenzen, die sich aus dem Objekt der Forschung und aus der Besinnung auf 
die Tragweite der verwendeten Methoden selber ergeben, die also nicht von 
auffen, sondern aus dem Forschen selber kommen. Diese echten Grenzen zu 
erkennen und anzuerkennen ist fiir den Forscher selber das Schwerste, aber 
auch das GréBte, was er zu leisten hat. In der Anerkennung ihrer eigenen 
Begrenztheit erst vollendet sich die Forschung. 

Und das ist nun noch einmal etwas, was wir bei Schweitzer lernen 
kénnen. Es gehért zum Uberraschendsten, was einem bei der ohnehin schon 
spannenden Lekttire seines Werkes tiber «Die Geschichte der Leben-Jesu- 
lorschung» begegnet, da® er plotzlich in der «SchluBbetrachtung» erklirt, 
geschichtliche Erkenntnis allein vermége nicht den Zugang zum wirklichen 
Jesus zu erdffnen. Was Jesus eigentlich sei, das Geheimnis seines Namens 
und seiner Kraft, offenbare sich erst dem, welcher sich von ihm zur Nach- 
folge berufen wisse, seinem Ruf gehorche und bereit sei, mit ihm zu leiden 
und zu sterben. Nicht in der Distanz der historischen Betrachtung, sondern 
«yon Wille zu Wille» allein werde Jesus wirklich verstanden. Geschichte 
vermége nicht Leben zu erwecken, sondern héchstens den Raum frei zu 
machen fiir jene unmittelbare Personbegegnung, wo es dann allerdings nicht 
bei bloBen Hypothesen sein Bewenden hat, sondern unbedingte Entschei- 
dungen fallen. Das Unbedingte aber ist keine Kategorie der Wissenschaft, 
sondern sprengt ihren Rahmen. «Im letzten Grunde», bekennt Schweitzer 
hier, <ist unser Verhaltnis zu Jesus mystischer Art. Keine Personlichkeit der 
Vergangenheit kann durch geschichtliche Betrachtung oder durch Erwagun- 
gen iiber ihre autoritative Bedeutung lebendig in die Gegenwart hineingestellt 
werden. Eine Beziehung zu ihr gewinnen wir erst, wenn wir in der Erkenntnis 
eines gemeinsamen Wollens mit ihr zusammengeftihrt werden, eine Klarung. 
Bereicherung und Belebung unseres Willens in dem ihrigen erfahren und uns 
selbst in ihr wiederfinden. In diesem Sinne ist tiberhaupt jedes tiefere Ver- 
haltnis zwischen Menschen mystischer Art. Unsere Religion, insofern sie sich 
als spezifisch christlich erweist, ist also nicht so sehr Jesuskult als Jesus- 
mystik.» (Gesch. d. L.-J.-F., S. 641.) 

Hier vollendet sich die Forschung, indem sie sich selber aufhebt und 
einer ganz anderen Haltung Platz macht. 


Z 


Was fiir einer Haltung Platz macht? Inbezug auf den Forschungsgegen- 
stand, welchen wir hier im Auge haben: dem Glauben, der Mystik, der Jesus- 
nachfolge, der Jesusmystik. — So ist es bei Schweitzer. Aber gerade bei ihm 
geschieht dies nicht ohne das Denken. Und deshalb miissen wir jetzt, bevor 
wir auf sein Christsein naher eintreten kénnen, von ihm als Denker 


sprechen. 


2. Albert Schweitzer als Denker 


Albert Schweitzer ist nicht nur ein wissenschaftlicher Forscher, sondern 
er gehort in die Reihe der grofen christlichen Mystiker, jener Seelen, die den 
Frieden im Einssein mit Gott gefunden haben. Aber wenn dieser «Friede: 
Gottes», nach einem von ihm besonders geschatzten Wort des Apostels Paulus, 
auch «hoher ist als alle Vernunft» (Phil. 4, 7), so ist er nach Schweitzer doch 
nicht unter Umgehung des Denkens, sondern nur auf dem Wege des Denkens_ 
zu gewinnen, wenn er nicht in arger Selbsttauschung enden soll. 

Worin besteht nach Schweitzer das Wesen des Denkens, was ist seine 
Aufgabe, und schlieBlich wodurch erfahrt es seine Grenze und Vollendung? — 

Uber das Denken in erkenntnistheoretischer und metaphysischer Hin- 
sicht hat Schweitzer sehr eingehend in seinem wenig bekannten Buch tiber 
«Die Religionsphilosophie Kants» (1899) gehandelt. Wir wollen aber hier 
von diesen komplizierten Auseinandersetzungen absehen und uns seine 
Auffassung vom Wesen des Denkens an einem viel einfacheren Beispiel ver- 
anschaulichen. In seinen «Afrikanischen Geschichten» erzahlt er, welchen— 
Eindruck es ihm bei einer Lichtbildervorfiihrung ftir Neger gemacht habe, ~ 
als diese einfachen Menschen die Gestalten auf der Leinwand fiir lebendige, 
wirkliche Menschen nahmen und zum Beispiel bei einem Bild des den Heiland 
mit einem Ku verratenden Judas diesen mit Fausten und Schimpfworten 
bedrohten, als ob sie den Verrater leibhaftig vor sich hatten. Er bemerkt dazu: 
«Es hat mir damals einen tiefen Eindruck gemacht, daf8 ftir die Eingeborenen 
die absolute Identitat zwischen Bild und Wirklichkeit selbstverstandlich 
war. Wir lacheln tiber ihre Naivitat. Ist es aber nicht, wenn man es bedenkt, 
etwas Unerhértes und Gefahrliches, daB die Menschen es dahin gebracht 
haben, mit der Wirklichkeit zu spielen und etwas Erdachtes und Gemachtes 
mit ihr in Wettbewerb treten zu lassen? Ist nicht damit eine Schadigung unse- 
res Empfindens fiir das Wahre einhergegangen? Ist nicht so manches Be- 
denkliche in der Mentalitat des modernen Menschen daraus zu erkliren, da® 
er die wirkliche und die gemachte Wirklichkeit nicht mehr auseinanderhalt? 
Von dem Augenblicke an, wo der Mensch tiber die Naivitit hinauskam, da8& 
ules Bild Wiedergabe von Wirklichkeit sein miisse, befindet er sich auf der 
Bahn eines Gefahren in sich bergenden Fortschrittes.» (Afrikanische Ge- 
schichte, Seite 33.) 

In diesen ebenso einfachen wie tiefsinnigen Bemerkungen ist das ganze 
heute so aktuelle Problem des mythischen und des begrifflichen Denkens 
enthalten. Schweitzer sieht im begrifflichen Denken die groBe Méglichkeit 
zu einem Einbildung und Tauschung tiberwindenden, auf objektive Richtig- 
keit gehenden Erkennen. Aber gleichzeitig stellt er hier auch die Gefahr fest, 
die darin besteht, da® eine kiinstliche Begriffswelt an die Stelle der Wirk- 
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lichkeit treten kann. In der schon erwihnten Darstellung von Kants Reli- 
gionsphilosophie, aber auch in seinen Erérterungen anderer philosophischer 
Standpunkte in «Kultur und Ethik», deckt er die Mittel und Wege auf, 
durch welche das Denken versucht, eine nach bestimmten Prinzipien er- 
dachte Welt an die Stelle der wirklichen Welt zu setzen. Unermiidlich weist 
er auch nach, wie es iiber diesen Versuchen kiinstlich und unwahr wird, 
und wie ihm deshalb Uberzeugungskraft und Fahigkeit zur Lebens- und 
Weltgestaltung mangeln. 
Dieses ebenso gekiinstelte und schwache, gleichsam auf Stelzen gehende 
_Denken will Schweitzer nun durch «elementares», wirklichkeitsverbundenes 
Denken ersetzen. Elementar ist nach ihm ein Denken, wenn es sich nicht 
auf einen abstrakten oder fiktiven Denkinhalt begriindet, sondern auf eine 
uberall und jederzeit unmittelbar zugingliche, nicht zu leugnende Wirklich- 
keit. Diese Urrealit&t, sowohl in uns als auch auGBer uns, glaubt Schweitzer 
in dem in allem Sein wirksamen «Willen zum Leben» zu erkennen. Der 
unmittelbarste und zugleich umfassendste Bewuf8tseinsinhalt lautet nach 
Schweitzer: «Ich bin Leben, das leben will, inmitten von Leben, das leben 
will.» (Kultur und Ethik, S. 329.) Wie ich mit jedem Pulsschlag und 
jedem Atemzug diese elementare Einsicht bestatige, so gewinne ich von ihr 
aus auch einen unmittelbaren Zugang zum Wesen des Seins auSer mir als 
Erscheinung des unendlichen Willens zum Leben. 

Aufgabe des elementaren Denkens ist es nun, nicht blo&8 den unmittel- 
bar erlebten Willen zum Leben zum denkend seiner selbst bewuten Willen 
zum Leben zu erheben, sondern diesen denkend gewordenen Lebenswillen 
sich weiter auch in elementarer Weise mit der T’atsache des universalen 
Willens zum Leben auseinandersetzen zu lassen. Als das tiefste Ratsel des 
Seins bezeichnet Schweitzer in diesem Zusammenhang die Tatsache, daf 
ich den universalen Willen zum Leben in mir, denkend geworden, anders 
erlebe als in der Welt. Wahrend er in mir denknotwendig zu der alles 
Leben bejahenden ethischen Haltung der «Ehrfurcht vor dem Leben» wird, 
begegnet er mir in der Welt als zugleich Leben erzeugend und erhaltend 
und Leben leiden machend und zerst6rend. Der sich aus der Gesinnung der 
Ehrfurcht vor dem Leben ergebende ethische Grundsatz: «Gut ist Leben 
erhalten und Leben férdern; bése ist Leben vernichten und Leben hemmen» 
(Kultur und Ethik, S. 239), gilt in der Natur nicht, sondern sie bildet das 
«grausige» Schlachtfeld des mit sich selbst entzweiten Willens zum Leben. 
Aber eben in dem sich im Denken aus der Ehrfurcht vor dem Leben tiber 
die Natur erhebenden Geiste erblickt Schweitzer die Méglichkeit einer Neu- 
begrtindung der Kultur. 

Ich habe bei anderen Gelegenheiten ausgefiihrt, dai mir diese Lebens- 
und Kulturphilosophie Schweitzers nun wirklich zu elementar erscheint, um 
den Problemen, die sich aus ihr ergeben und denen sie sich gegentbergestellt 
sieht, gerecht werden zu kénnen, und daf man ihren Lebensbegriff schon 
in den Begriff der Existenz, wie er heute etwa von Karl Jaspers verwendet 
wird, iiberfiihren miiRte — was durchaus mdéglich ist —, wenn er den von 
Schweitzer auf ihn gesetzten Erwartungen entsprechen soll *. Wie wir uns 


1Vgl. dazu z. B. meine Schrift: Albert Schweitzer und Karl Jaspers (Artemis, 
Ziirich 1950). 
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— dem Sinn dieser Stunde entsprechend — der kritischen Bemerkungen 
zu Schweitzers Geschichtsverstandnis enthalten haben ?, so wollen wir auch 
in diesem Punkte von einer Kritik absehen und uns statt dessen jener Seite 
von Schweitzers philosophischem Denken zuwenden, in welcher dessen 
wahre GréSe in Erscheinung tritt, und von der aus sich dann auch der 
Ubergang zu einer Wiirdigung seiner Christlichkeit ergibt. Diese die Verbin- 
dung zu seinem Christsein herstellende Ausformung seines Denkens liegt 
da vor, wo es — wie Schweitzer es in einem wunderbaren Bild ausgedrickt 
hat — davon absieht, einen Dom der Welterkenntnis zu bauen, sondern sich 
dazu bescheidet, in einem ein bloBes Fragment darstellenden Chor des 
Einswerdens mit dem universalen Lebenswillen durch die Tat der Liebe 
immerwihrenden Gottesdienst zu feiern. (Kultur und Ethik, S. 243 f.) 

Es ist dies der Ertrag seiner groB angelegten Kritik der philosophischen 
Systeme und der Weltreligionen, deren Grundproblematik er darin sieht, 
da® sie entweder in einem falschen Einheitsstreben den Sinn des mensch- 
lichen Daseins aus dem Sinn des Seins im Ganzen ableiten wollen — und 
dadurch un- oder tiberethisch werden, weil die Welt nicht ethisch geordnet 
ist, oder die Welt nach ethischen Uberzeugungen konstruieren — und da- 
durch aus dem né&mlichen Grunde I[llusionen verfallen, die sich bitter 
rachen; — oder aber da sie einen Dualismus anerkennen, der sie, wenn sie 
dabei bleiben, zur Weltverneinung veranlaBt, oder aber ihnen, wenn sie eine 
Aufhebung der bésen Welt durch einen tibernatiirlichen Eingriff des guten 
Gottes postulieren, neue Enttiuschungen bereitet, wie es in der durch die 
Geschichte enttauschten Erwartung des Gottesreiches im Christentum der 
Fall ist. Allen diesen fragwiirdigen Konstruktionen gegentiber erklart nun 
Schweitzer gerade aus seiner Einsicht in die Problematik der urchristlichen~ 
Enderwartung heraus, da das ethische Denken darauf verzichten miisse, 
sich durch Welterkennen in seinem Erfolg garantieren zu lassen, sondern 
den Mut haben miisse, sich als das unerklirliche Wunder des Lichtes des 
Geistes in der Finsternis der Welt zu verstehen, dessen Bestimmung darin 
besteht, zu brennen und zu leuchten — auch wenn es sich darin gerade ver- 
zehrt. In der Hingabe an das Leben in dienender Liebe besteht die einzige 
Moglichkeit fiir den denkend. gewordenen LebenswWillen mit dem unend- 
lichen Lebenswillen eins zu werden, und er erfahrt darin die Beseligung, 
da®- es ihm durch sein Tun der Liebe méglich wird, die Selbstentzweiung 
des Lebens wenigstens in etwas aufzuheben. In Schweitzers eigenen Worten: 
«Dem, was in meinen Bereich kommt und was meiner bedarf, mich hin- 
gebend, verwirkliche ich die geistige, innerliche Hingebung an das unend- 
liche Sein und gebe meiner armen Existenz damit Sinn und Reichtum. Der 
Ilu8 hat sein Meer gefunden.» (Kultur und Ethik, S. 235.) Oder in dem 
bekannten Gleichnis von dem unerklarlichen Auftreten des warmen Golf- 
stroms im kalten Ozean: «So ist der Gott der Liebe in dem Gott der Welt- 
kréfte eins mit ihm, und doch so ganz anders als er. Von diesem Strom 
lassen wir uns ergreifen und dahintragen.» (Das Christentum und die Welt- 


* Fiir diesen Punkt verweise ich auf meine Schrift: Albert Schweitzer als 
Theologe heute (Beer, Ziirich 1955) und auf meinen Beitrag in der Albert- 
Schweitzer-Festschrift: «Der existentielle Charakter des konsequent-eschatologi- 
schen Jesusverstindnisses Albert Schweitzers im Zusammenhang mit der heutigen 
Debatte zwischen Bultmann, Barth und Jaspers» (Haupt, Bern 1955) 
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-religionen, S. 53 f.). Hier findet das Denken jenen «Frieden Gottes, der 
hoher ist als alle Vernunft», von dem der Apostel sagt, er sei «in Christo 
Jesu, unserem Herrn». 

Und das ist es nun, was Schweitzer als denkender Christ mitbekennt: 
«In Christo Jesu...» Davon ist jetzt zum dritten noch ein Wort zu sagen. 


3. Albert Schweitzer als Christ 


Albert Schweitzer selber spricht wenig von seinem Glauben und seinem 
pers6nlichen Verhaltnis zu Christus. Er befolgt darin Jesu Wort: «Es wer- 
den nicht alle, die zu mir sagen: Herr, Herr! in das Himmelreich kommen, 
sondern die den Willen tun meines Vaters im Himmel.» (Matth. 7, 21.) 
Um so gewichtiger sind die wenigen Au®erungen, welche er in dieser Hin- 
sicht gelegentlich getan hat. Dazu gehért vor allem der Bericht dariiber, wie 
er dazugekommen ist, Urwaldarzt in Lambarene zu werden. (Vgl. Leben 
und Denken, S. 70 ff.) Als junger Mensch hatte sich Schweitzer gelobt, bis 
zu seinem dreifigsten Lebensjahre der Wissenschaft und der Kunst zu 
leben, um sich von da an einem unmittelbaren Dienst an der Menschheit zu 
widmen; denn «gliicklich sein, verpflichtet!». — Aber wie sollte er dieses 
Geliibde ausfiihren? Er erwog verschiedene Plane, bis eines Morgens im 
Herbst 1904 auf seinem Schreibtisch im Thomasstift in StraBburg ein Mis- 
sionsblatt lag. Beim Durchblattern desselben stie® er auf einen Artikel, in 
welchem die Pariser Missionsgesellschaft Missionare und Arzte fiir ihre 
Arbeit im Kongogebiet suchte. Der Schlu® des Aufrufes lautete: «Menschen, 
die auf den Wink des Meisters einfach mit: Herr, ich mache mich auf den 
Weg, antworten, dieser bedarf die Kirche.» Schweitzer machte und macht 
davon kein Aufhebens aber das war die Stunde seiner Berufung. Er hatte 

den Wink verstanden und Ja gesagt. Ruhig machte er sich an die Arbeit, 
- die er gerade vorhatte aber der Entschlu8, Urwaldarzt zu werden, war 
_ gefaBt. Und nach neunjahriger Vorbereitungszeit konnte er ihn 1913 in die 
Tat umsetzen und jenes Werk in Lambarene ins Leben rufen, an dem er 
noch heute steht, und dem wohl in besonderem Mafie die VerheiBung Jesu 
gilt: «Was ihr getan habt einem unter diesen meinen geringsten Briidern, 
das-habt ihr mir getan.» (Matth. 25, 40.) 

Fiir das Verstaéndnis von Schweitzers Christsein ist bedeutsam, da er 
- jenen Entschlu8, Urwaldarzt zu werden, und zwar als Gehorsamstat dem 
Ruf Jesu gegentiber, just in der Zeit faBte, als er sich wissenschaftlich aufs 
intensivste mit den Problemen des Lebens Jesu beschaftigte und seine These 
ausbaute, da Jesus sich in seiner Erwartung des Gottesreiches getéuscht 
habe. Wir erkennen daraus, da® fiir Schweitzer Erkenntnisse der Wissen- 
schaft und Glaubensentscheidungen tatsachlich zweierlei sind. Jene kénnen 
mehr oder weniger richtig sein diese sind unbedingt. Wissenschaftliches 
Denken kann Glaubensentscheide klaren, aber weder begriinden noch sttirzen. 
Beide gehéren je anderen Bereichen an. Aber wir wissen jetzt auch, woher 
—es riihrt, daB Schweitzer, wie wir gehort haben, den letzten Zugang zu Jesus 
dem wissenschaftlichen Forschen abspricht und ihn dem «Verstehen von 
Wille zu Wille» vorbehalt. Diese Stellungnahme hingt aufs engste mit seiner 
eigenen Glaubenserfahrung, seinem pers6nlichen Christsein zusammen. 


es 
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So sei denn hier auch noch eine Stelle aus einem Brief Schweitzers 
wiedergegeben, den er 1931 an einen deutschen Superintendenten geschrie- 
ben hat, welche lautet: «Ich bin sehr zuriickhaltend (wohl zu sehr) in 
AuBerungen iiber mein religidses Empfinden. Aber alles liegt im SchluB wort 
der ,,Leben-Jesu-Forschung“: Jesus der Herr! Friede in Christo! Jesus hat 
mich einfach gefangengenommen seit meiner Kindheit ... Mein Gehen nach 
Afrika ist ein Gehorsam gegen Jesus.» (Abgedruckt im «Deutschen Pfarrer- 
blatt», 1931, Nr. 52.) 

In dem namlichen Brief sagt Schweitzer aber auch, er sehe sein Werk 
darin, «das Religiése nicht weiterhin als einen Enthusiasmus, der einigen 
verliehen, andern nicht verliehen ist, gelten zu lassen, sondern den Weg vom 
Denken zur Religion zu bahnen». Es sei seine Uberzeugung, «dafi die Men- 
schen religids werden, wenn sie denkend werden». Die Ethik der Ehrfurcht 
vor dem Leben sei «nichts anderes als das groBe Gebot der Liebe Jesu vom 
Denken aus erreicht. Religion und Denken begegnen sich in der Mystik der 
Angehorigkeit zu Gott durch Liebe». 

Das bringt uns auf ein letztes Problem, das in diesem Zusammenhange 
nun noch zu erortern ist, das Problem, wie denn Schweitzer gedanklich sein 
praktisch bewiesenes Christentum verstehe, wie er z. B. im Blick auf seine 
These vom ausgebliebenen Reich Gottes und auf seine Kulturphilosophie 
Jesu Reichsgottesbotschaft verstehe, — oder welche Bedeutung fiir ihn der 
christlichen Lehre von der Erl6sung durch das Kreuz Christi zukomme, 
wenn der Zweck, den Jesus damit erreichen wollte, nicht erreicht worden 
ist. Zu diesen beiden wichtigen Fragen ist von Schweitzer aus folgendes— 
zu sagen: 

Erstens, was die Idee des Reiches Gottes betrifft, so betont Schweitzer, 
daB sie nicht nur fiir die Christenheit, sondern fiir die Menschheit unerlaB- 
lich sei. Er macht es dem Christentum, vor allem dem von der Reformation 
herkommenden, zum Vorwurf, daf es tiber der Beschaftigung mit dem per-- 
sonlichen Seelenheil den universalen Gedanken des Reiches Gottes allzu sehr 
habe in den Hintergrund treten lassen. In einer Religion sei «soviel Ver- 
stehen des historischen Jesus, als sie starken und leidenschaftlichen Glauben 
an das Reich Gottes besitzt». (Geschichte der “Leben-Jesu-Forschung, 
S. 638.) Nur gelte es, Jesu Reichsgottesbotschaft aus ihrer zeitgeschichtlich 
bedingten und als solchen fiir uns hinfallig gewordenen spatjiidischen Vor- 
stellungswelt herauszunehmen und ihr unbedingtes Ethos des Mitleidens 
und der Hingabe in unsere Sprache und Verhaltnisse zu iibersetzen. Im 
Blick auf den tibernatiirlich kosmischen Charakter jener Weltvollendungs- 
vorstellung Jesu erklart er: «Nur darauf kommt es an, daB wir den Gedan- 
ken des durch sittliche Arbeit zu schaffenden Reiches mit derselben Vehe- 
menz denken, mit der er den von géttlicher Intervention zu erwartenden in 
sich bewegte, und miteinander wissen, da® wir imstande sein muiissen, alles 
dafiir hinzugeben.» (Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, S. 639.) Oder: 
‘Wir geben der Geschichte ihr Recht und machen uns von seinem Vorstel- 
lungsmaterial frei. Aber unter den dahinter stehenden gewaltigen Willen 
beugen wir uns und suchen ihm in unserer Zeit zu dienen, da® er in dem 
unsrigen zu neuem Leben und Wirken geboren werde und an unserer und 
der Welt Vollendung arbeite.» (Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 
S. 640.) Immer aber hat Schweitzer betont und hat es auch noch in seiner 
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jungsten Rede in Oslo tiber «Das Problem des Friedens in der heutigen 
Welt» getan, da8 dies primar nicht durch Organisationen und Institutionen 
geschehen kénne, sondern nur von der Gesinnung des Einzelnen aus. 

Wenn er an der zitierten Stelle weiterfahrt: «Darin finden wir das 
Eins-Sein mit dem unendlichen sittlichen Weltwillen und werden Kinder 
des Reiches Gottes», so fiihrt uns das weiter zu der Frage nach der Erlé- 
sung durch Christus. Nach allem bisher Ausgefiihrten kann diese Erlésung 
ftir uns nicht im Warten auf die Wiederkunft Christi bestehen, aber auch 

nicht in solchen christlichen Vorstellungen und Einrichtungen, die wohl 
einst im Zusammenhang mit dieser Hoffnung standen und darin ihren Sinn 
hatten, jetzt aber nach dem Wegfall dieses urspriinglichen eschatologischen 
_ Sinnzusammenhangs zu etwas ganz anderem geworden ist, wie es z. B. in 
den Sakramenten und im Kirchenbegriff der Fall ist. Schweitzer will Erl6- 
sung durch Jesus Christus durchaus im Sinne des Apostels Paulus verstan- 
den wissen, naimlich als jenes Neuwerden durch ein Sterben und Auferstehen 
mit Christus, das Schweitzer aber nicht durch ein tibernatiirlich-magisches 
Geschehen, sondern durch das Denken aus der Ehrfurcht vor dem Leben 
zustande kommen lassen will. Wie nach ihm der Apostel Paulus, dem Aus- 
bleiben der kosmischen Aonenwende zum Trotz, an der verkiindigten Heils- 
tat Christi festhalt und sie sich vorlaufig im Glaubigen vollziehen la8t als 
ein inneres Freiwerden von der Welt und damit zur Liebe —, so wird der- 
jenige, welcher sich von dem Denken aus der Ehrfurcht vor dem Leben 
bestimmen 146t, anders als die Welt und damit zugleich fahig zur Liebe. 
Ethische Mystik ist Christusmystik. 

In diesem Sinne schreibt Schweitzer am Schluf seines Paulusbuches: 
«Der Gedanke des Sterbens und Auferstehens mit Christo bringt uns in eine 
immer weitere Kreise ziehende innerliche Auseinandersetzung mit unserem 
Dasein. Von ihm empfangen wir eine Deutung der Geschehnisse, die uns 
begegnen. Er J4B8t uns nicht in den Ereignissen dahingehen, sondern halt 
uns an, in ihnen den uns bestimmten Weg aus dem nattirlichen Sein zum 
Sein im Geiste zu suchen. Wollen wir ruhig dahinleben, so fallt er uns mit 
- der Frage an, ob sich in unseren Gedanken das Ergriffensein durch Christum 

auslebt oder ob dieses uns als ein fernes Wort am Horizont des Lebens 
steht.» Insbesondere betont er, da&B, wer «in die Gewalt des Gedankens vom 
Sterben und Auferstehen mit Christo geraten» sei, der komme «in ein immer 
tieferes Erleben der Stinde hinein», erlange aber auch «in dem Ringen um 
das Absterben von der Siinde eine stille GewiSheit der Stindenvergebung>. 
(«Die Mystik des Apostels Paulus», S. 376 f.) 

Hier ware nun noch manches auszuftihren, und sicher auch manches 
auszusetzen. Aber lassen wir es mit dem Gesagten bewenden. Was wir von 
Albert Schweitzer als Forscher, Denker und Christ vernommen, diirfte uns 
fiir unser eigenes Forschen, Denken und Christsein allerlei zu bedenken 
gegeben haben. Fiir jetzt wollen wir mit einem schlichten Gebetswort 
schlieBen, das Schweitzer vor nicht allzu langer Zeit in einem seiner Neger- 
gottesdienste verwendet hat und das wir zugleich zu dem unsrigen machen 
wollen: «Wir danken dir fiir deinen Reichtum, den du uns mit deinem 

-Geiste schenkst. Wirke in uns die Erkenntnis deiner Wahrheit und die 
Sehnsucht, deinen Willen zu tun. Gib uns die Gnade, deine Kinder zu 
werden. Amen.» Fritz Buri 
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Die religiése Botschaft Albert Schweitzers’ 


Es gibt heute eine tiber ganze Erdteile hin verbreitete Gemeinde von 
Menschen, die sich verpflichtet fithlen, etwas dazu beizutragen, dag der 
Urwaldarzt Albert Schweitzer den kranken Negern des afrikanischen Urwalds 
‘irztliche Hilfe leisten kann. Warum ist diese Gemeinde so groB geworden? 

Ich méchte zwei Griinde nennen. Einmal hat die Art und Weise, wie 
Albert Schweitzer nach dem Ersten Weltkrieg die «Briiderschaft der vom 
Sehmerz Gezeichneten» in aller Welt zur Mithilfe am Wiederaufbau seines 
im Kriege zusammengebrochenen Werkes aufrief, eine groBe Wirkung 
gehabt. Wer in Angst und Schmerz des Krankseins heilende arztliche Hilfe 
dankbar erfahren durfte, der mége seine Dankbarkeit mit einer Gabe 
bekunden, die auch dem kranken Urwaldneger solche Hilfe erméglicht. Das 
war der einfache Sinn dieses Aufrufs, und seither haben Unzahlige unmit- 
telbar erfaBt, da® sie ihre schlichte Menschlichkeit verleugnen muften, wenn 
sie diesem Aufruf nicht Folge leisten wiirden. 

Aber fiir viele, die heute zu dieser Helfergemeinde gehoren, hat die 
Dankbarkeit noch einen andern Sinn bekommen. Ihre Gabe ist Ausdruck 
ihres Dankes fiir das, was Schweitzer fiir sie bedeutet durch die Art und 


Weise, wie er fiir sein Werk lebt. Schweitzer fallt ihnen auf als ein Mensch, ” 
der alles, seine Zeit, seine materiellen Mittel, seine persOnliche Begabung, 


Kraft und Gesundheit, einsetzt ftir die Verwirklichung der einfachen Idee der 
Nachstenliebe, und der um dieser Lebensaufgabe willen auf alles andere, 
was er sich leisten koénnte, verzichtet und sich dabei durch keine Schwierig- 
keiten, keine Sorgen und Enttauschungen entmutigen oder verbittern 1aBt. 

Es gibt heute viel entmutigte Menschen, denen es als etwas Ungewohn- 
liches auffallt, da® Schweitzer unter der Last bedriickender Erfahrungen 
sagen kann: «Dennoch bleibe ich mutig. Das Elend, das ich gesehen, gibt mir 
die Kraft dazu, und der Glaube an die Menschen halt meine Zuversicht auf- 
recht.» Diese Vielen sind dankbar dafiir, daB ein solcher Mensch unter uns 
existiert. Sie erleben die Gegenwart dieses Zeitgenossen als eine Ermutigung, 
die ihrem eigenen bedrohten Glauben an den Menschen neue Zuversicht 
gewahrt. Dahinter steht aber zumeist als das Wichtigste dies, da sie in 
Schweitzers Leben und Wirken die einzige Art von Christentum lebendig 
hezeugt sehen, die ftir sie noch wahrhaft vertrauenswiirdig ist, ein Christen- 
tum der Gesinnung und der Tat, das iiber die alten konfessionellen Schranken 
und GJaubensunterschiede hinausgewachsen ist. 

Diese schlichte Art praktischer christlicher Frémmigkeit ist nun aber 
durch einen besondern eigentiimlichen Wesenszug ausgezeichnet, tiber den 
ich hier Einiges sagen méchte, weil ich von Schweitzer selbst wei, wie 
wichtig ihm das, worum es hier geht, von seiner Jugendzeit her lebenslang 
geworden ist. Nach heutigen Denkgewohnheiten wire man geneigt zu ver- 
muten, dai eine solche Frémmigkeit nur méglich sci, weil sie allein der 
Stimme des Herzens folge und sich nicht beirren lasse durch das niichterne 
Denken des Verstandes oder der Vernunft. In Wahrheit ist die Unterschiitter- 
lichkeit, mit der Schweitzer sein praktisches Christentum vertritt, nicht 
zuletzt auch darin begrtindet, dafs er diesen bedriickenden geistigen Zwiespalt 


' Ansprache, gehalten am 16. Januar 1955, im Miinster zu Bern. 
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zwischen Herzensfrommigkeit und denkender Vernunft gar nicht kennt, 
vielmehr im Gegenteil in seiner Frémmigkeit durch sein Denken vollends sich 
geklart und gefestigt weiB. 

Schon als Konfirmand konnte er seinem Unterweisungspfarrer nicht bei- 
slimmen, wenn dieser ihm begreiflich machen wollte, da8 vor dem Glauben 
alles Nachdenken verstummen miisse. «Ich aber», so erzihlt er, «war iiber- 
zeugt und bin es noch, daB die Wahrheit der Grundgedanken des Christen- 
tums sich gerade im Nachdernken zu bewahren haben. Das Denken ist uns 
gegeben, da wir darin alle, auch die erhabensten Gedanken der Religion 
begreifen. Diese GewiSheit erfiillte mich mit Freude.» 

Hierin fuhlt sich Schweitzer im Widerspruch mit dem Geist unserer Zeit, 
und er warnt die Kirchen eindringlich davor, die Menschen zu einem blofen 
Glauben an ein tiberliefertes Bekenntnis zu nétigen, statt sie anzuleiten, in 
eigenem Denken ihre Uberzeugung zu gewinnen und zu festigen. Wir sollen 
denkende Christen sein. 

Aber das Denken, das sich mit den religidsen Grundfragen beschaftigt, 
soll ein «<elementares» Denken sein. Sobald man erfaBt, was fiir Schweitzer 
das «elementare» Denken bedeutet, so begreift man auch, warum er auf 
diese Denkart so groBes Gewicht legt. Elementar bleibt das Denken, wenn es 
keinen Fragen ausweicht, die sich dem Menschen aus seinem Dasein in der 
Welt aufdrangen, dabei aber niichtern und ehrlich sich der Grenzen des 
menschlichen Erkennens bewu8t wird und diese Grenzen nicht mit blofen 
behauptungen uberschreitet, die doch nicht mehr den Wert einer Erkenntnis 
haben. 

Im elementaren Denken bleibt die menschliche Vernunft bescheiden. Sie 
verfallt nicht mehr dem Gr68enwahn, der in willktrlichen Spekulationen auf 
alle Fragen Antwort zu wissen behauptet. Sie verfallt aber auch nicht einem 
nihilistischen Zweifel, der im Unmut dartiber, daB es Grenzen des Erkennens 
gibt, iberhaupt nichts wissen zu kénnen behauptet. Gerade diejenigen, die 
vieles wissen, gelangen durch ihr Forschen zu diesem elementaren Denken 
einer bescheiden gewordenen Vernunft. Es ist doch eine sehr bedeutsaine 
Yatsache, daB ausgerechnet alle groBen Naturforscher unserer Zeit, Albert 
Einstein und Max Planck, und wie sie alle heifSen m6gen, im Tiefsten ein- 
verstanden sind mit Goethes Spruch: «Das schénste Gliick des denkenden 
Menschen ist, das Erforschliche erforscht zu haben und das Unerforschliche 
ruhig zu verehren.» Aber damit ist noch nicht alles, ja nicht einmal das Wich- 
tigste gesagt, was Schweitzer mit dem elementaren Denken der bescheiden 
gewordenen menschlichen Vernunft meint. Worauf es zuhéchst ankommt, 
ist nicht dies, ob unserer Vernunft alles erkennbar und wifSbar wird, wonach 
wir fragen k6nnen und was wir gerne wissen mochten. Worauf es ankommt, 
ist vielmehr dies, ob wir als Denkende dazu kommen, uns tber.das, was uns 
als Menschen zu allernaichst und zutiefst angeht, tiber den Sinn unseres 
menschlichen Daseins Klarheit und GewifBheit zu verschaffen. Hier geht es 
um diejenige Wahrheit, die das geistige Fundament unserer menschlichen 
Existenz ist. Darum nennt Schweitzer jenes Denken «elementar», dem es 
zuhéchst um das Erfassen dieser Lebenswahrheit zu tun ist. 

Da nun aber diese Grundwahrheit religidser Art sei, daran hat Albert 
Schweitzer nie in seinem Leben im geringsten gezweifelt, ebensowenig daran, 
daB im Christentum der Menschheit diese religidse. Wahrheit geschenkt ist. 
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Es ist jedoch nach Schweitzers tiefster Uberzeugung von besonderer Wichtig- 
keit, da8 gerade der heutige Mensch sich davon ganz persénlich in seinem 
eigenen Denken klare Rechenschaft gibt. Durch die weltgeschichtlichen Er- 
eignisse der vergangenen Jahrhunderte ist das heutige Christentum in eine 
Lage geraten, in der es nicht mehr zu verantworten ist, daB der einzelne Christ 
sich damit begniigt, christliche Glaubenssatze einfach aus Respekt vor der 
Autoritat kirchlicher Uberlieferung glaubig sich anzueignen. Aus drei Griin- 
den mu8 der heutige Mensch von diesem unselhstandigen religidsen Trag- 
heitszustand loskommen. 

Erstens:.«Nur was aus dem Denken geboren, sich an das Denken wendet, 
kann eine geistige Macht fiir die Menschheit werden. Nur was in dem Denken 
der vielen wiedergedacht und dabei als Wahrheit erfaSt wird, besitzt natiirlich 
mitteilbare und dauernde Uberzeugungskraft.» Zweitens: Das christliche 
Europa ist klein geworden. In der heutigen offenen, weiten Welt kommt auch 
dem abendlaindischen Christentum keine auBerliche Vormachtstellung mehr 
zu. Es mu sich die freie Konkurrenz mit allen geistigen Bewegungen der 
Welt, auch mit den fremden Weltreligionen, wie Buddhismus, Hinduismus, 
Islam, und atheistischer Weltanschauung gefallen lassen. Hat das Christen- 
tum diese Auseinandersetzung ohne Anspruch auf 4uferliche Vorrechte ein- 
zig im Vertrauen auf die Macht der in ihm enthaltenen Wahrheit zu bestehen, 
so vermag es dies nur, wenn es selbst diese Wahrheit im Denken als Wahr- 
heit begreift. Drittens: Die Christenheit hat sich selbst im Lauf ihrer langen 
Geschichte immer mehr zersplittert und aufgespalten in eine Menge verschie- 
dener Kirchen, religidser Gemeinschaften und gegensatzlicher Konfessionen, 
die einander gegenseitig einen mehr oder weniger falschen Glauben zum Vor- ~ 
wurf machen. DaB dieser innere Widerstreit fiir das Christentum heute lebens- 
gefahrlich geworden ist, weil er die eine bleibende innere Wahrheit des Chri- 
stentums, statt sie iberzeugend aufzuweisen, immer mehr verhiillt, das sieht 
Albert Schweitzer ebenso klar wie die Ftihrer der heutigen sogenannten 6ku- _— 
menischen Bewegung. Aber viel entscheidender als sie vertritt er die Uber- 
zeugung, das nur das ernsthafteste Forschen auf dem Wege eines klaren und 
wahrhaftigen Denkens diese innere Sclwierigkeit des heutigen Christentums 
zu bewaltigen vermag. Schweitzer hat seine Laufbahn als Theologe der Straft- 
burger Universitat einst damit begonnen, da8_ er in der Geschichte des Chri- 
stentums nach der Ursache des aufspaltenden innern Widerstreits forsehte. 
Ir fand sie in den Schwierigkeiten, die von altersher fiir die christlichen Kon- 
fessionen entstanden sind aus der Art und Weise, wie die religidsen Grund- 
gedanken Jesu und des Apostels Paulus vom Reiche Gottes als der vollendeten 
Sinnerftllung des Lebens verbunden sind mit der Erwartung des unmittelbar 
bevorstehenden Endes dieser unvollkommenen Welt, in der es das Leiden und 
das Bose gibt. Die Tatsache aber, da®B diese Welt heute noch weiterbesteht, ist 
fiir Schweitzer zum Hinweis darauf geworden, da wir ernsthafter als bisher 
die Frage zu ergriinden haben, was die Gedanken Jesu und des Paulus vom 
Reiche Gottes als der Sinnerftillung des Lebens fiir uns letztlich zu bedeuten 
haben. Schweitzer will, was hier seine Uberzeugung wurde, niemandem auf- 
zwingen. Aber er spricht sie aus als etwas, was zum Nachdenken zwingt, wie 
ihn selber das Nachdenken dariiber sein Leben lang tief beschaftigt hat. 

Diese Uberzeugung Schweitzers li8t sich in méglichst wenigen und ein- 
fachen Worten etwa so zusammenfassen: Aus unserm Wissen von der Welt, 
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wie sie ist, kann uns die Antwort auf ‘die Frage noch dem Sinn unseres 
menschlichen Daseins nicht zuteil werden. Denn in dieser Welt gibt es fiir 
unser Erkennen zuviel Unerforschliches und zuviel Ratselhaftes, als da® wir 
ihren Sinn im Ganzen zu ergriinden verméchten. Es gehért jedoch zum Ge- 
heimnis der géttlichen Schépfung, da& uns Menschen in aufrichtiger tiefster 
Selbstbesinnung als eine innerliche Offenbarung des Geistes Gottes klar und 
gewiB werden kann, wie in-eben dieser Welt fiir uns Sinnerfiillung des 
-menschlichen Daseins méglich wird. 

Immer wieder sind es im Grunde zwei groBe Fragen, die hier auf Ant- 
wort warten. Die erste Frage ist diese: Wie vermégen wir unserm Leben Sinn 
zu geben im unbegreiflichen Leiden, das uns jederzeit unerwartet heimsuchen 
kann? Die Antwort lautet: Indem wir nach der innern Freiheit von der Angst 
streben und darin die Kraft finden, alles Schwere innerlich zu tiberwinden 
durch die Lauterung zum innern Frieden des wahrhaft festen und mutigen 
Herzens. Die zweite Frage aber ist diese: Wie gewinnt unser Dasein Sinn und 
Wert durch das, was wir mit den uns geschenkten Gaben und Kraften in 
dieser Welt wirken und leisten? Die Antwort lautet: Dadurch, daB wir mit 
unserm Tun nicht blof ftir uns selbst leben; uns nicht in unserm kleinen [ch 
wie in einem engen Gefangnis verschlieBen und einkapseln, sondern als tatige 
Menschen unsere Verbundenheit mit den Mitmenschen durch hilfreiche An- 
teilnahme an ihrem ganzen Wohl und Wehe bewahren. 

Diese zwiefache Sinnerfiillung des menschlichen Daseins hat Schweitzer 
zusammengefaBt in dem, was er die «Weltanschauung» und Frémmigkcit 
der «Ehrfurcht vor dem Leben» nennt, das heift einer Ehrfurcht, die tatige 
Verantwortung gegeniiber allem Lebendigen bewahrt, sogar gegenttber dem 
Tier. Dies aber ist fiir ihn zugleich nichts anderes als die eigentliche Wahrheit 
der Art und Weise, wie Jesus die Menschen dazu aufgerufen hat, in seiner 
Nachfolge sich auf die Teilnahme an der Lebensvollendung des Reiches Goites 
vorzubereiten. Die Weltanschauung der Ehrfurcht vor dem Leben und die von 
Jesus verkiindete praktische Fr6mmigkeit der dreifachen Liebe zu Gott, zum 
Nachsten und zu sich selbst treffen dann zusammen in der Bereitschaft und 
Entschlossenheit, von der geheimnisvollen géttlichen Schopfermacht das 
Leben, wie es ist, mit seinem Licht und seinem Dunkel, sich geben zu lassen 
und es zu bejahen in dem Streben, von Sorge und Furcht innerlich frei zu 
werden und damit zugleich fahig zu einem Wirken in der Welt im Sinne mit- 
menschlicher Verbundenheit mit unsern Nachsten. Wer diese Wahrheit er- 
fat, der wird innerlich erlést von so viel vergeblichem Streit der christlichen 
Kirchen und Konfessionen um andersartige Glaubenssatze, weil ihm nun end- 
giiltig klar wird, da®B es darauf letztlich gar nicht ankommt. 

So wird verstandlich, da® fiir Albert Schweitzer alle echte christliche 
Frémmigkeit eben nichts anderes ist als. das, was in den Evangelien als die 
wahre «Nachfolge» Jesu beschrieben wird, im schlichten Sinne der Worte 
itber die religidse Bedeutung Jesu, mit denen Schweitzer sein bertihmtes Buch 
iiber die geschichtliche Persénlichkeit Jesu abgeschlossen hat und die wort- 
lich folgendermafen lauten: «Die Namen, mit denen man Jesum in den Vor- 
stellungen seiner Zeit als Messias, Menschensohn und Gottessohn bezeichnete, 
sind fiir uns zu Gleichnissen geworden. Wenn er selbst diese Titel auf sich be- 
70g, so war dies ein zeitlich bedingter Ausdruck dafiir, da® er sich als einen 
Cebieter und Herrscher erfaBte. Als ein Unbekannter und Namenloser kommt 
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er zu uns, wie er am Gestade des Sees an jene Manner, die nicht wuBten, wer — 


er war, herantrat. Er sagt dasselbe Wort: Du aber folge mir nach! und stellt 
uns vor die Aufgaben, die er in unserer Zeit l6sen mu. Er gebietet. Und den- 
jenigen, welche ihm gehorchen, Weisen und Unweisen, wird er sich offen- 
haren in dem, was sie in seiner Gemeinschaft an Frieden, Wirken, Kampfen 
und Leiden erleben diirfen, und als ein unaussprechliches Geheimnis werden 
sie erfahren, wer er ist...» 


Dieses Christentum der Nachfolge hat Albert Schweitzer selbst schlieB- 


lich zu den kranken Negern des afrikanischen Urwalds gefthrt. 
Martin Werner 


_ Auswirkungen der Gedanken Albert Schweitzers 


in der gegenwartigen Theologie 


Es ist bekannt, da®B in der heutigen Kirche die theologischen Erkenntnisse 
Albert Schweitzers nicht jene Wirkung ausiiben, die ihnen ihrer Bedeutung 
nach zukommt. Vor allem seine neutestamentlichen Forschungen werden mit 
Vorliebe tibergangen. Das liegt daran, daf in der theologischen Entwicklung 
die Grundsatze der Forschung verandert sind, so daf nicht nur die Resultate, 
sondern bereits die Voraussetzungen der historisch-kritischen Forschungs- 
methoden Schweitzers bestritten werden. In der neutestamentlichen For- 
schung hat sich die Formgeschichte ausgebreitet, die Schweitzers historische 
Fragestellung als unrichtig ablehnt. Dartiber hinaus war die dogmatische 
Tendenz so ausgesprochen biblizistisch gerichtet, daB die kritischen Erkennt- 
nisse Schweitzers, besonders in bezug auf die Eschatologie, schon aus dogma- 
tischen Griinden Ablehnung erfahren muften, auch wenn man sich den exe- 
gelischen Untersuchungen Schweitzers nicht entziehen konnte. AuBer dem 
relativ kleinen Kreis der treuen Schtiler spielt die Gesamtkonzeption Schweit- 
zers in der Theologie eine geringe Rolle. Bezeichnend dafiir ist die Mitteilung 
eines Besuchers des Leipziger Kirchentages, dafi in deh Diskussionen um die 
eschatologische Hoffnung des Christentums der Name Schweitzer tiberhaupt 
nicht erwaéhnt worden sei; dabei wire mindestens eine Auseinandersetzung 
mit seinen Forschungsergebnissen bei einem solchen Thema eine Grundvor- 
aussetzung ftir eine sachliche Diskussion des Problems gewesen. 

Es ist deshalb fiir die Lage des konsequent-eschatologischen Verstand- 
nisses Jesu und des Urchristentums charakteristisch, da® es keine Weiter- 
entwicklung erfahren hat. Die Schiiler Schweitzers haben die Konzeption auf- 
genommen, ohne sie neutestamentlich weiter auszubauen und mit den neuen 
Forschungen zu konfrontieren. Eine gewichtige Weiterftihruny erfolgte auf 
dem Gebiet der alten Dogmengeschichte durch Martin Werner ?. Aber auf 
dem neutestamentlichen Gebiet blieb die konsequente Eschatologie, was die 
Evangelien anbelangt, auf der Stufe des kurzen Fragmentes der Geschichte 
der Leben-Jesu-Forschung stehen. Hier ist noch ein weites, unbestelltes Feld 
fiir neutestamentliche Forscher geblieben. Es gibt im deutschen Sprachgebiet 
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keinen Synoptikerkommentar, der bis ins einzelne die Texte anhand des kun- 
sequent-eschatologischen Grundgedankens untersuchte. 

Eine Betrachtung des Textes, die von den Gedankengangen Schweitzers 
inspiriert ist, ergibt auf Schritt und Tritt neue, iiberraschende Lichter auf 
sonst schwer deutbare Vorginge. Es sei hier aus der Fiille der méglichen Be- 
obachtungen nur auf zwei Perikopen der Jerusalemer Tage aufmerksam 
gemacht, auf die Schweitzer in seinem Entwurf des Lebens Jesu nicht naher 
eingeht. 

Die eine ist die Austreibung der Kramer aus dem Tempel. Was hat Jesus 
dazu bewogen? Ist es nur ein Akt des sittlichen Zornes iiber die Entweihung 
des Heiligtums? Tut er es, um die Pharisier und Oberen zu provozieren 7? 

In Wirklichkeit handelt es sich bei der Austreibung aus dem Tempel um 
einen ebenso demonstrativen eschatologischen Akt wie beim Einzug in Jeru- 
salem. Jesus erfiillt hier aktiv eschatologische VerheiBungen des Alten Testa- 
mentes, vor allem des Buches Sacharja, dessen Spriiche ihn in diesen Tagen 
besonders beschaftigen. Er verweist bei der Erfiillung nicht ausdriicklich auf 
die Weissagungen, aber bei der Art seines Einzuges ist die Beziehung so klar, 
da sie von Matthaus selbst ausgesprochen wird. Bei der Tempelreinigung 
werden wir durch Jesu Verweis auf Jes. 56, 7, abgelenkt. Erst nach dem Verrat 
des Judas spricht Jesus die Beziehung des Augenblickes auf die eschatolo- 
gischen Verhei®Bungen des Sacharja aus: Mk. 14, 27 = Sach. 13, 7. Sobald wir 
aber mit der Realisierung dieser Weissagungen des Sacharja durch Jesus in 
den Tagen von Jerusalem rechnen, miissen wir nicht nur den Einzug eschato- 
logisch deuten, sondern auch die Austreibung aus dem Tempel. Denn Sacharja 
schlieBt sein Buch mit der gewichtigen Anktindigung: «Und es wird im 

' Hause des Herrn der Heerscharen kein Kramer mehr sein an jenem Tage» 
(Sach. 14, 21 8). 

Der Zusammenhang zwischen dem Einzug und der schnell darauf fol- 
genden Austreibung der Kramer aus dem Tempel ist evident. Es ist nicht 
wahrscheinlich, daB Jesus das einemal nach der Sacharjaweissagung han- 
delt, bei der zweiten demonstrativen Aktion jedoch tiberhaupt nicht daran 
denkt, um so mehr als er auch in der Nacht der Gefangennahme nochmals 
auf einen Ausspruch dieses eschatologischen Prophetenbuches hinweist, der 
sich nunmehr erfullt. 

Die zweite Perikope ist die Verfluchung des Feigenbaumes, die, unescha- 
tologisch betrachtet, fast uniiberwindliche Schwierigkeiten aufwirft. Es ist 
unwahrscheinlich, da8 Jesus seine Wunderkraft zu einer solch unfruchtbaren-. 
Machttat gebraucht; das liegt gar nicht in seiner Art. Er hat es immer abge- 
lehnt, Schauwunder zu vollziehen; er gebraucht seine Macht nur da, wo er 
damit helfende und heilende, im Sinne des Gottesreichs liegende Wirkungen 
vollbringen kann. Die Freude am rachenden Zerst6ren liegt ihm fern; wer 
solches wiinscht, wei nicht, wes Geistes Kind er ist. Das beweist Luk. 9, 51 ff., 
eine Stelle, die freilich im Rahmen des Lukassondergutes als sekundar gilt, 
aber doch ganz Jesu Handlungsweise entspricht. Auch der Zusatz V. 55 b, 56a 
paBt zur Art Jesu. Es ist weiter sehr verwunderlich, da® Jesus gerade an die- 


2 A. Schweitzer, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 2. Aufl., 1913, S. 438. 

3 Luther iibersetzt: «Und wird kein Kanaaniter mehr sein im Hause des Herrn 
Zebaoth zu der Zeit.» Die Stelle ist aber mit «Handler» zu iibersetzen. Vgl. dazu 
Koehler/Baumgartner, Lexicon in vet. test. libros, S. 444 f. 
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sem Beispiel der Verfluchung den Jiingern die Kraft des Glaubens zeigen 
sollte (Mk. 11, 22). Dagegen spricht weiter das V. 23 angefiihrte Beispiel von 
der Macht des Glaubens; der «Sitz im Leben» dieses Wortes weist deutlich in 
die Umgebung des Galilaischen Meeres, nicht aber nach Jerusalem. 

So ist es wahrscheinlich, daB die ganze Perikope Mk. 11, 20 ff., die davon 
berichtet, daB die Jiinger am nachsten Tag den Baum verdorrt fanden, eine 
sekundare Bildung ist, die einfach die Erfiillung eines nicht mehr verstande- 
nen Wortes erzahlt. 

Das eigentliche Geschehnis dagegen ist berichtet Mk. 11, 12—14. Diese 
3egebenheit ist einleuchtend. 


Die Erweiterung der Geschichte ist darauf zurtickzuftuhren, daf ein ur- 
spriinglich eschatologisches Wort Jesu nicht mehr verstanden wurde. Es 
handelt sich bei dem Wort Jesu «In Ewigkeit wird niemand mehr von dir 
I'rucht essen» gar nicht um eine Verfluchung, die ein Verdorren zur Folge 
haben soll, sondern vielmehr um eine eschatologische Ankiindigung: «Du, 
Baum, wirst niemals mehr Gelegenheit haben, Frucht zu tragen, da noch vor 
der Reifezeit das Gottesreich gekommen sein wird. Du hast die letzte Chance 
verpaBt.» Das «niemals mehr» steht in gewisser Analogie zu dem «niemals 
mehr» in den Abendmahlsworten, in denen er verhei®Bt, daB& er nicht mehr 
vom Gewichs des Weinstockes trinken werde, bis das Reich Gottes kommt. 
Das Wort an den Feigenbaum braucht also, um erfiillt zu werden, gar nicht 
von einem sinnlosen Verdorren gefolgt zu sein. Im Augenblick aber, da das 
kommen des Gottesreiches im Anschlu8 an Tod und Auferstehung Jesu aus- 
bleibt und ein Jahr dartiber vergeht, wird die Anktndigung des «Niemals 
mehr» sinnlos und unverstandlich. Sie erfordert nun eine Fortsetzung, die 
nur darin bestehen kann, daB der Baum eben verdorrt. Das erzaihlt nun die 
sekundare Erweiterung, die aber um ihres spateren Entstehens willen kein 
echtes Jesuswort mehr zur Verftigung hat, das zum Vorgang paBt. 

Diese beiden Beispiele mégen gentigen, um zu zeigen, wie die Exegese der 
fEvangelien noch mancherlei ergeben kann, was in bezug auf die Gesichts- 
punkte Schweitzers von Belang ist. 

Das Denken Albert Schweitzers ist wie ein KatalySator, der tiberall neue 
Bewegungen auslést. Und wenn auch seine konsequent-eschatologische Deu- 
tung der Evangelien in den Kirchen auf Widerstand gestoBen ist, so haben 
doch seine Anregungen und einzelne seiner Gedanken innerhalb und aufer- 
halb der Kirchen weithin gewirkt. Dabei hat sich vielleicht die auBertheolo- 
gische Welt dem groBen Elsasser gegentiber als dankbarer erwiesen als die 
Mehrzahl der Theologen. 

Der achtzigste Geburtstag des Urwalddoktors gab eine gute Gelegenheit, 
diese weltweite Wirkung tiberall sichtbar werden zu lassen. In sch6ner Weise 
geschieht das auch durch die reichhaltige Festschrift zu seinem Geburtstag, 
die unter dem Titel «Ehrfurcht vor dem Leben» bei Paul Haupt erscheint. 

Diese Festschrift verdient unsere besondere Aufmerksamkeit. Sie unter- 
scheidet sich yon anderen Festschriften dadurch, da8 sie nicht einfach eine 
Sammlung zusammenhangloser Aufsaitze yon Freunden darstellt. Bei einem 
so uniyersalen Geist wie dem Albert Schweitzers ist es méglich, in der Fest- 
schrift vielmehr die ganze Weite der Gedankenwelt Schweitzers selbst fiihl- 
bar werden zu lassen. 
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: Die Mehrzahl der Aufsatze befaBt sich daher mit der Wiirdigung und 
Entfaltung des Lebenswerkes dieses Mannes. Soweit die Beitrage nicht direkt 
auf die Gedanken Schweitzers abgestimmt sind, kreisen sie doch um die Pro- 
bleme, mit denen er gerungen hat. Die groBen Themen seines Lebens, das 
Neue Testament, die Kulturphilosophie und Ethik, Bach und Goethe, ziehen 
an uns voruber. 

Ganz besonders werden Albert Schweitzer die FreundesgriiBe bewegen, 
die von jenen GroBen kommen, die ihm menschlich Briider sein k6nnten: 
Toyohiko Kagawa, Pablo Casals und Martin Buber. Neben sie treten die 
Dankesworte von Einstein, Prof. Heu&B, Adlai Stevenson und Hermann Hesse. 
Die Rede von Professor Heu8 anlaBlich der Verleihung des Friedenspreises 
des deutschen Buchhandels Anno 1959 gibt eine feinsinnige Wiirdigung des 
Menschen, und der Beitrag seiner Frau, Elly Heuf&, 1aBt an einem kleinen Bei- 
spiel die verborgenen Ausstrahlungen der Menschlichkeit Schweitzers auf 
das alltagliche Verhalten sichtbar- werden. 

Neben diesen Wiirdigungen des Menschen Schweitzer ist ein grofer 
Raum der Wissenschaft gewidmet. Wir werfen, bevor wir das Gebiet der 
Theologie betreten, einen Blick auf die philosophisch-ethischen Aufsatze. 
Willy Hellpach 148t unter dem Titel «Albertus universalis» die philosophische 
Ganzheit Schweitzers vor uns aufstehen; K. Hidding untersucht die anthropo- 
logische Beziehung von Ethik und Mystik, S6ren Holm schreibt tiber «Még- 
lichkeit und Wirklichkeit in der Ethik». 

Die Goethe-Interpretation von Prof. Beutler und die Bach-Studie von 
Gunther Ramin erinnern uns daran, welche Bedeutung Bach und Goethe fiir 
den Urwaldarzt besitzen. 

Den breitesten Raum aber nimmt die Theologie ein; Schweitzer ist letzt- 
lich doch immer Theologe geblieben. Sein Denken kreist um die letzten Ge- 
danken tiber Gott, Mensch und die Welt. Es ist so, wie Willy Hellpach er- 
wahnt, daB Schweitzer bei nichts so in Feuereifer geraten kann wie bei seinen 
theologischen Fragen. 

Hier kommt die Reichhaltigkeit des Denkens von Schweitzer noch ein- 
mal in den verschiedenen Aspekten zum Ausdruck, unter denen seine Ge- 
dankenwelt gesehen werden kann. Da ist zunachst der Beitrag von Fritz 
Wartenweiler zu erwdhnen, der uns mit der wenig bekannten TAatigkeit 
Schweitzers als Pfarrer in StraBburg bekannt macht. Besonders wertvoll 
sind die von Wartenweiler mitgeteilten Predigtfragmente. Eine ganz andere 
Seite kommt bei Oskar Pfister zur Sprache, der in seinem Aufsatz Uber 
«Albert Schweitzer und die 6kumenische Bewegung» schreibt. Von gewohn- 
ter Meisterschaft und Originalitat ist der Beitrag von Pfr. Marchal aus Paris, 
der sich «das Paradoxe im Denken Albert Schweitzers» zum Thema gewablt 
hat. Robert Stahler dagegen wendet sich wiederum mehr dem allgemeinen 
_Aspekt zu. In einem kurzen Aufsatz 146t Bischof Oxnam das Problem der 
Sozialreform, wie es bei Schweitzer erscheint, vor uns auftauchen. 


Von da aus nahern wir uns dem engsten Kreise der Thematik Schweit- 
zers, dem Neuen Testament. Ludwig Koehlers «Eine Handvoll Neues Testa- 
ment» und Rudolf Bultmanns «Wissenschaft und Existenz» geben dazu den 
Rahmen ab. Die beiden Exegeten zeigen in ihren Aufsatzen die beiden Pole 
auf, innerhail deren die Arbeit amy Neuen Testament schwingt: die genaue 
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exegetische Einzelbeobachtung bei Ludwig Koehler und die grundsatzliche 
Erérterung der Methodik der Theologie bei Bultmann. 

Das Referat iiber die eigentliche exegetische Leistung Schweitzers, nam- 
lich seine Lésung der Frage nach dem historischen Jesus, ist Martin Werner 
ltbertragen worden. Werner legt in klaren Ausfiihrungen dar, wie die konse- 
quent-eschatologische Deutung Jesu «der tiberlieferten christlichen From- 
migkeit zu einer dringend notwendig gewordenen Klarung ihres Verhaltnisses 
zum wirklichen geschichtlichen Jesus verhilft und sie damit von hemmenden 
Irrtiimern und Unsicherheiten befreit». Ihm folgt Jean Hering mit dem 
historischen Uberblick, der uns die Entwicklung von Holtzmann zu Albert 
Schweitzer zeigt. 

Auf zwei Beitrage in der Reihe der theologischen Aufsatze sei noch etwas 
naher eingegangen, da sie nicht nur eine Darstellung der Gedanken Schweit- 
zers geben, sondern diese mit neuen Entwicklungen kombinieren. Es sind 
die Studien von Fritz Buri, der von Existenzphilosophie und Formgeschichte 
ausgeht, und Hans Schar, der die Religionspsychologie C. G. Jungs zum Aus- 
gangspunkt nimmt. 

Buri entwickelt seine Thesen nicht nur im Beitrag dieser Festschrift, die 
den Titel tragt: «Der existentielle Charakter des konsequent-eschatologischen 
Jesusverstandnisses Albert Schweitzers im Zusammenhang mit der heutigen 
Debatte zwischen Bultmann, Barth und Jaspers», sondern noch griindlicher 
in der selbstandigen Schrift «Albert Schweitzer als Theologe heute» (Verlag 
Christ und Welt). Wir stiitzen uns im wesentlichen auf diese Schrift, da in ihr 
die neue Linie, die Buri in bezug auf das konsequent-eschatologische Ver- 
slandnis der Evangelien einschlagt, noch ausgepragter gestaltet ist als in dem 
Aufsatz der Festschrift. 

Buri setzt bei der Beobachtung ein, dafsi Albert Schweitzer sich der Ge- 
stalt Jesu auf zwei verschiedene Weisen nahert: einmal als objektiver For- 
scher mittels des Intellektes und der historisch-kritischen Methode, sodann 
aber auch als existentiell Ergriffener, der zu Jesus in einem Verhdltnis von 
Wille zu Wille steht. Diese zweite Weise ist die ftir den Glauben entschei- 
dende, aber ohne die erste gelangen wir doch nicht zur Beantwortung der 
historisch-wissenschaftlichen Fragestellungen. x 

Buri sieht in diesen beiden von Schweitzer befolgten Methoden einen 
gewissen Widerspruch und laigbt in seiner Weiterentwicklung nun, von seiner 
ausgeprigt existenztheologischen Haltung aus, die Bedeutung der historisch- 
kritischen Resultate zuriicktreten. 

Diese existenztheologische Kritik, die den Wert der objektiven Historie 
in Frage stellt, kombiniert Buri jedoch nun noch mit einer anderen Kritik 
an Schweitzers neutestamentlichen Resultaten, namlich mit der formge- 
schichtlichen. Und damit gerat Buri tiber die Weiterentwicklung hinaus in 
einen Gegensatz zu Schweitzer. Schweitzer hat sich nicht mif der Existenz- 
philosophie befaBt (er hat einmal das Wort gepragt, von ihm Existenzphilo- 
sophie zu verlangen, sei etwa, wie wenn man ihn auffordern wiirde, statt 
3ach Chopin zu spielen), so daB die Méglichkeit besteht, von seinem Ve1- 
stehen von Wille zu Wille her Linien zum existentiellen Ergreifen im existenz- 
philosophischen Sinn zu ziehen; aber er hat umgekehrt die Vorlaufer der 
formgeschichtlichen Fragestellung bereits vor sich gehabt und abgelehnt. Die 
Bedeutung der Formgeschichte ist ja die, daB sie gerade nicht mehr nach 
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dem historischen Jesus selbst fragt, sondern nur noch nach dem Altesten 
Zeugnis von ihm; indem sie feststellt, daB die Evangelien nicht einfach Chro- 
niken, sondern bereits Glaubenszeugnisse sind, erklirt sie es fiir unmoglich, 
sie nach etwas anderem als eben nach dem Glaubenszeugnis zu fragen. Man 
wtrde die Quellen miBverstehen, wenn man, abgesehen von ihrer Absicht, 
in ihnen nach dem historischen Jesus suchen wiirde. Die Vorlaufer dieser 
sgeschichtsskeptischen Auffassung sind dogmatisch Martin Kaehler, neutesta- 
mentlich William Wrede. Wrede sah nur die Méglichkeit, zu den Altesten 
literarischen Zeugnissen vorzudringen. 

Schweitzer hatte also die formgeschichtliche Skepsis bereits vor sich, als 
er sich mit Wrede auseinandersetzte. Dazu kam spiter nur noch das form- 
geschichtliche Argument, daB die Evangelien als Glaubenszeugnisse nicht fiir 
historische Fragestellungen geeignet waren. Gerade diese Behauptung aber 
wtirde Schweitzer ablehnen, denn obgleich die Synoptiker nicht in erster Linie 
Historie geben wollen (darf man iiberhaupt den Lukasprolog derart gewicht- 
los machen?), so enthalten sie doch eben faktisch historische Nachrichten 
und nicht nur Mythus. Die geschichtliche Fragestellung ist demnach durch- 
aus moglich und sinnvoll, und es ist nicht tunlich, sich davon abhalten zu 
lassen, zwischen dem urchristlichen Zeugnis tiber Jesus und Jesus selbst zu 
unterscheiden. Es ist ftir uns gerade wichtig, zu versuchen, aus den urchrist- 
lichen Evangelien den historischen Jesus, wie er gewesen ist, nicht nur wie 
ihn die Urgemeinde gesehen hat, herauszuheben. Die groBen Schwierigkeiten 
und Unsicherheiten dieses Unternehmens hindern nicht seine Notwendigkeit. 
thr eben dient Schweitzer. 

Wahrend es sich also als nur schwer moglich erweist, Schweitzers Ge- 
danken nach dieser Richtung hin fortzuentwickeln, ohne seine Intentionen in 
bezug auf seine Erforschung des Neuen Testamentes aufzugeben, erweist sich 
die zweite Linie der Kritik Buris als naheliegender. Wiederum handelt es sich 
dabei um eine Konfrontation mit den Erkenntnissen der Existenzphilosophie. 
Buri untersucht hier die Begriindung von Schweitzers Ethik der Ehrfurcht 
vor dem Leben. Der Hinweis darauf, daB Schweitzer diese Ethik langst in sich 
getragen habe, bevor er in Lambarene die rationale Formulierung nachtrag- 
lich gefunden habe, 148t ihn fragen, ob Schweitzers Bemiihen, die allgemein- 
giiltige rationale Denknotwendigkeit dieser Ethik zu beweisen, tberhaupt 
notwendig und mdglich sei. Die Existenzphilosophie sieht die unbedingt 
ethische Verpflichtung nicht in der rationalen Allgemeingiiltigkeit, sondern 
der subjektiven Personalitat begriindet. 

Die rationalen Elemente verlieren damit nicht jeden Wert. Es wird nur 
darauf verzichtet, sie zu tiberfordern und von ihnen etwas zu erwarten, das 
sie gar nicht leisten kénnen. Was fiir die Gottesbeweise gilt, gilt auch fiir die 
Begriindung der menschlichen Verantwortung. 

Es ware denkbar, da& diese methodische Erwagung manchem hilft, den 
Zugang zu der enthusiastischen Ethik Schweitzers zu finden, auch wenn er 
sich nicht von der restlosen allgemeingiiltigen Beweiskraft der logischen 
SchluBfolgerungen Schweitzers tiberzeugen kann. 

St68t Buri von der Position Schweitzers aus in das Gebiet der modernen 
Existenzphilosophie vor, um in diesem Raume das Gedankengut des Doktors 
fruchtBar zu machen, so geht Schar in eine andere Richtung. Er sucht die 
Verbindung von Schweitzers Denken mit der modernen Tiefenpsychologie. 
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Schweitzer hat sich ebensowenig mit C.G. Jung wie mit Karl Jaspers be- 
schiiftigen kénnen; hier liegen noch offene Felder. Schar sieht die Moglich- 
keit einer Kombination der eschatologischen Forschungen Schweitzers mit 
den religionspsychologischen Aussagen Jungs. 

Zunachst laBt Schaér die Fremdartigkeit der apokalyptischen Weltan- 
schauung Jesu fiir uns darin bestehen, daB sich Jesus an einem anderen Ort 
der «Seelengeschichte» der Menschheit befindet. Dadurch wird die von einigen 
Forschern aufgeworfene Frage nach der «Abnormalitaét» Jesu hinfallig; denn 
wir diirfen nicht unsere Zeit zur Norm machen. 

Schar sieht den eschatologischen Jesus aber nicht nur als ein Objekt der 
seelengeschichtlichen Forschung, sondern zugleich als ein aktives Element 
innerhalb dieser Seelengeschichte der Menschheit. Der eschatologische Jesus 
bedeutet ihm eine ungeheure Umschaltung im Seelenleben, indem das Schwer- 
gewicht der Seele aus der Erinnerung in die Hoffnung gerissen und dadurch 
die eigentlich mythische Seelenlage (nicht Geisteslage!) aufgehoben wird. 
Die mythische Seelenlage ist die nach riickwarts orientierte, auf die Ahnen 
gerichtete. Sie ist noch naturgebunden. Jesus befreit die Seele aus diesen Bin- 
dungen durch die Ausrichtung auf das Gottesreich. 

Von dieser «Neuorientierung» aus findet Schaér eine Lésung fiir die 
Frage, warum die Enttauschung iiber die ausgebliebene Parusie nicht starker 
erschiitternd gewirkt hat. Er sieht hier eben etwas durchaus Erreichtes, Reali- 
siertes, das als Positivum starker war als allfallige Enttauschungen. Die Neu- 
orientierung der Seele durch den eschatologischen Jesus bekommt die Bedeu- 
tung einer «realisierten Eschatologie» im psychologischen Sinne, die die un-- 
historischen Ausfliichte in eine angeblich geschichtlich realisierte Eschatologie 
tiberfliissig macht. 

Es ist zweifellos sehr fruchtbar, die Gedanken Schweitzers mit den Posi- 
tionen der heutigen Philosophie und Psychologie, wie sie durch Jaspers und 
Jung reprasentiert werden, zu konfrontieren. Buri und Sehar zeigen, da®-hier 
Wertvolles zu finden ist, das uns hilft, die Anregungen Schweitzers in noch 
anderen Raumen und Zusammenhangen wirken zu lassen als in denen, die 
Schweitzer selbst betreten konnte. 

Ein kleines Seitenstiick zu der umfangreichen Festschrift stellt die 
Januarnummer der «Reformatio» dar, die in zwei Geburtstagsaufsatzen von 
Rudolf Stickelberger («Der Gliicksfall Albert Schweitzer») und Peter Vogel- 
sanger («Albert Schweitzer als Theologe») eine Wiirdigung des Jubilars von 
<positiver» Seite her bringt. 

Es ist erfreulich, daB von dieser Seite aus freundliche Téne iiber die 
Christlichkeit des Urwalddoktors zu héren sind; Schweitzers Gedanken wer- 
den sogar die (neben Karl Barth) «bedeutsamste Interpretation des Christen- 
tums in der Gegenwart» genannt. 

Traurig stimmt uns aber, daB sich das Verstaindnis fiir diese bedeutsame 
Interpretation des Christentums in der Gegenwart nicht auch auf die theo- 
logischen Schuler Schweitzers erstreckt. Die «Reformatio» vermag deren Ideen- 
gut nicht «ernst zu nehmen»; es ist fiir Vogelsanger «eine Ebrfurchtslosigkeit 
vor Schweitzer selbst». Das neuliberale Programm kann «den Anspruch, die 
echte Interpretation von Schweitzers Haltung zu sein, ... nicht erheben». Es 


beruht vielmehr auf einem «ziemlich primitiven erkenntnistheoretischen 
Denkfehler». 
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Es ist bedauerlich, da Vogelsanger die an Schweitzer anschlieBende 
Theologie nur destruktiv zu verstehen vermag und vor allem den Sinn der 
«Enteschatologisierung» — der Begriff wird ubrigens bereits von Schweitzer 
gebraucht — nur negativ auffassen kann. 

Wie es mit der «Ehrfurchtslosigkeit» und der Illegalitat des Anspruches, 
sich auf Schweitzer zu berufen, in Wirklichkeit bestellt ist, mag Albert 
Schweitzer selbst sagen, der sich ausdriicklich zu der Weiterfiihrung seiner 
Gedanken in der bernischen Theologie bekannt hat. Er schreibt iiber die von 
Bern ausgegangene «neue liberale Theologie», da® sie «das Fazit des Auf- 
kommens der eschatologischen Erkenntnis fiir die freisinnige Theologie 
zieht ... Jetzt kann ich Ihnen nur sagen, da® ich mit Ihnen so merkwiirdig 
tibereinstimme, da es mir fast unheimlich ist.» Damit diirfte die Frage ge- 
klart sein, ob wir zu Recht oder Unrecht den «Anspruch» erheben, echte Inter- 
pretation der Haltung Schweitzers zu geben. 

Von ganz anderer Art ist die theologische Weiterfiihrung der Gedanken- 
gange, wie sie von Henry Babel vollzogen wird. Babel gibt in seinem guten 
Werk «La Pensée d’Albert Schweitzer» eigentlich die erste umfassende Aus- 
einandersetzung von Schweitzers theologischer und philosophischer Gedan- 
kenwelt mit den gegenwartigen exegetischen und dogmatischen Strémungen. 
Babel unternimmt nicht so sehr eine Weiterentwicklung Schweitzers, wie es 
etwa Buri in der Richtung der Formgeschichte und der Existenzphilosophie 
von Karl Jaspers tut, sondern er fiihrt die Auseinandersetzung mit den Bestrei- 
tern weiter, die seit dem Erscheinen der Werke Schweitzers neue Argumente 
gesammelt haben. Besonders instruktiy ist daftir der dritte Teil des Werkes, 
das «examen critique de la pensée de Schweitzer», das sowohl die historische 
wie die dogmatische Position sowie die philosophisch-ethischen Thesen um- 
faBt. Babel beschaftigt sich eingehend mit den Einwanden des Heilsgeschicht- 
lers Cullmann, der <realisierten Eschatologie» Dodds, Ktiimmels, der form- 
geschichtlichen Skepsis Bultmanns u. a. in bezug auf die konsequente Escha- 
tologie. In der Priifung der dogmatischen Lage diskutiert er die Gegenthescn 
von Karl Barth, die Stellungnahme Niebuhrs und Bultmanns und die Fragen 
der Entmythologisierung. Die philosophisch-ethischen Thesen werden mit 
Sartre und Brunner konfrontiert. Die Reichhaltigkeit der Gegenposition nun 
zeigt, wie stark trotz aller Gegnerschaft die Anregung ist, die von Schweitzer 
ausgegangen ist. Solange man ihn noch bekampft, ist das zum mindesten ein 
Beweis dafiir, daB die Theologie die von ihm aufgeworfenen unbequemen 
Probleme nicht abschiitteln und ‘nicht tiber Schweitzer hinweg zur Tages- 
ordnung tibergehen kann. : 

Wenn auch zu wiinschen ware, daB das Denken des «Albertus magnus 
evangelicus» in der evangelischen Kirche und Theologie noch ganz anders 
zur Geltung kime, als es geschieht, wollen wir doch freudig feststellen, daB 
viele lebendige Krafte vorhanden sind, die das geistige Vermachtnis des 
Achtzigjaihrigen hiiten und pflegen. Und gerade die Feier des 80. Geburts- 
tages hat gezeigt, daB die Ausstrahlung dieser groBen, echt christlichen Per- 
sonlichkeit doch sehr weit reicht. Ulrich Neuenschwander 


Bicherschau 


Willy Bremi, Der Weg des protestantischen Menschen. Artemis, Ziirich 1953, 
582 Seiten. : 

Es ist kein Zufall, da®8 Gesamtdarstellungen christlicher Epochen, die die Linien 
der Entwicklung herausarbeiten, den Theologen kritisch-neuprotestantischer Pra- 
gung niiher liegen als denjenigen orthodoxer Observanz. Das gilt sowohl fur die 
Darstellung der Dogmengeschichte wie fiir die Ideengeschichte des Protestantismus. 
Denn gerade die echte Wandlung und Weiterentwicklung des christlichen Glaubens- 
gutes steht im Grunde im Widerstreit mit der orthodoxen Grundkonzeption, ist 
aber eine Bestiitigung der neuprotestantischen Haltung, die den Glauben in seiner 
Geschichtlichkeit erfaBt. Einen neuen Beweis fiir diese Tatsache bietet die Frommig- 
keitsgeschichte des Protestantismus, die Dr. Willy Bremi als Frucht langjahriger 
Arbeit vorgelegt hat. Sie mu folgerichtig, da sie eben die geschichtliche Entwick-— 
lung des Protestantismus nachzeichnet, beim Neuprotestantismus enden, und von 
da her bekommt der kiihne, aber nicht unbegriindete Untertitel «Von Luther bis— 
Albert Schweitzer» sein Gewicht. 

David Friedrich Strau8 hat einmal gefiuBert, die wahre Kritik des Dogmas sei 
seine Geschichte. Ebensogut kénnte man, im Blick auf den Protestantismus, sagen, 
die wahre Kritik der Orthodoxie sei die Geschichte des Protestantismus, oder posi- 
tiv gewendet: Die wahre Begriindung des Neuprotestantismus sei seine Geschichte. — 

Innerhalb der gegenwiartigen Bemiihungen um die Erhellung der protestan-— 
tischen Entwicklung nimmt Bremis Werk eine besondere Stellung ein. Wahrend — 
Emanuel Hirsch in seiner fiinfbandigen Geschichte der neueren evangelischen Theo- — 
logie eine Historie des Neuprotestantismus schreibt, die vor allem fiir die Geistes- 
geschichtler gedacht ist, und Martin Werner in seinem «Weg des protestantischen 
Glaubens» eine problemgeschichtlich-kritische theologische Darstellung gibt, die die~ 
Grundlage eines systematischen theologischen Gespraches abgibt, schreibt Bremi 
fiir eine breitere Offentlichkeit. Das ist der besondere Vorzug seines Buches. Es_ 
vermag die wichtigen Entwicklungen und Wandlungen der protestantischen Ge-— 
schichte auch dem nicht theologisch gebildeten Kirchenglied so plastisch vor Augen ~ 
zu fiihren, da& auch diesem das Verstindnis dafiir aufgehen mu. Dieser Absicht © 
des Buches kommt es zugute, daB es aus einer Reihe von Vortrigen gewachsen ist, - 
die Pfr. Bremi in Basel vor einem weiteren Publikum gehalten hat. Bremi verbindet 
wissenschaftliche Zuverlissigkeit mit volkstiimlicher Farbigkeit. Das gelingt ihm — 
vor allem darum, weil er sich auf die groBen Gestalten konzentriert. Dadurch wird 
die Stoffverteilung wesentlich anders als in einem Lehrbuch, das alle Erscheinungen — 
gleichmaBig bericksichtigt. Manner wie Schleiermacher, Kierkegaard, Albert — 
Schweitzer, Kagawa fiillen ganze Kapitel, wahrend etwa die altprotestantische Or- 
thodoxie recht kurz behandelt wird. Immer wieder aber erstaunt man iiber die~ 
Fille des verarbeiteten Stoffes; es kommen Dinge zur Sprache, die man sonst in 
popularen Darstellungen kaum findet: die griindliche Diskussion der idealistischen — 
Religionsphilosophie unter dem Gesichtspunkt des Pantheismus; die historische 
Erforschung des Alten Testamentes und des Lebens Jesu; die oft vernachlissigle 
religids-soziale Bewegung im Protestantismus; die Bedeutung der modernen Psycho- 
logie fiir den Glauben; die Darstellung der religionsgeschichtlichen Einfliisse auf 
das Neue Testament, vor allem die heute aktuelle Frage der Gnosis und des — 
Mythus usf. 

Die Darstellungsweise Bremis ist unpolemisch, gerecht und abwiagend. Er sucht 
auch den Bewegungen, denen gegentiber er Kritik anbringen mu8, wie der dia- 
lektischen Theologie, alle Gerechtigkeit widerfahren lassen. 

Besonders freuen wir uns dariiber, daf8 Bremis Haltung tiber die Positionen des 
Idealismus hinausfiihrt und die pantheistische Problematik tiberwindet. Man wird 
nicht fehlgehen, darin die Schulung Kierkegaards zu spiiren, der der Basler Theo- 
loge offensichtlich manches verdankt. Bei ahnlichen Darstellungen der protestan- 
tischen Geistesgeschichte fand man die Tendenz, zuletzt bei einem pantheisierenden 
Idealismus zu landen, dessen Weisheit letzter Schlu8 in einigen Goethe- und Schil- 
ler-Zitaten lag. Das Buch Bremis zeigt, daf der Neuprotestantismus iiber diese 
Epoche hinausgeschritten ist. Es wird dadurch zu einem weiteren Zeugnis einer 
neuen liberalen Theologie, die nicht nur Albert Schweitzer, sondern auch Kierke- 
gaard wesentliche Erkenntnisse verdankt. U.N. 
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